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This study aims to examine the effect of system quality, information quality and perceived 
usefulness on the satisfaction of users of accounting information systems, and to look at 
differences in system user satisfaction information from each bank. The independent variables 
in this study are system quality, information quality and perceived usefulness, while the 
dependent variable is user satisfaction. The research design uses a quantitative approach with 
causal descriptive methods and multiple linear regression analysis techniques using SPSS 
statistical tools. The results showed that the quality of the system has a significant influence on 
the satisfaction of users of accounting information systems, while the quality of information and 
perceived usefulness does not have a significant effect on the satisfaction of accounting 
information system users, while each bank does not show significant differences related to 
information system user satisfaction accounting. 
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PENGARUH KUALITAS SISTEM, KUALITAS INFORMASI DAN 
PERCEIVED USEFULNESS TERHADAP KEPUASAN PENGGUNA 
SISTEM INFORMASI AKUNTANSI 
Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kualitas sistem, kualitas informasi dan 
perceived usefulness terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi, dan melihat 
perbedaan kepuasan pengguna sistema informasi dari masing-masing bank. Variabel bebas pada 
penelitian ini adalah kualitas sistem, kualitas informasi dan perceived usefulness, sedangkan 
untuk variabel terikat adalah kepuasan pengguna. Desain penelitian menggunakan pendekatan 
kuantitatif dengan metode deskriptif kausal dan teknik análisis regresi linear berganda dengan 





alat bantú statistik SPSS. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas sistem memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi, sedangkan 
kualitas informasi dan perceived usefulness tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kepuasan pengguna sistema informasi akuntansi, sedangkan masing-masing bank tidak 
menujukkan perbedaan yang signifikan terkait kepuasan pengguna sistema informasi akuntansi. 
 
Kata kunci: Kepuasan pengguna, kualitas informasi, kualitas sistem, perceived usefulness                    
Pendahuluan 
 Perkembangan teknologi informasi sekarang ini sudah maju dan berkembang pesat. Hampir 
semua aspek dalam suatu organisasi telah menggunakan teknologi informasi untuk menunjang 
kegiatan operasional organisasi. Teknologi informasi yang diterapkan dalam suatu organisasi baik 
dalam skala kecil maupun besar, sudah menjadi kebutuhan utama dalam persaingan di era global 
(Buana & Wirawati, 2018). Selaras dengan itu, Dandago dan Rufai (2014) mengemukakan bahwa 
teknologi informasi merupakan salah satu sumber daya yang harus ada dalam suatu organisasi, 
yang apabila tidak tersedia maka pengambilan keputusan tidak akan maksimal. Romney dan 
Steinbart (2015) menambahkan bahwa penggunaan teknologi informasi oleh perancang sistem 
informasi bertujuan agar pengambil keputusan dapat menyaring dan menerima informasi lebih 
efektif. Dengan adanya teknologi informasi, suatu organisasi dapat mendesain dan 
mengembangkan sistem informasi yang berkualitas untuk mendukung performa dari organisasi 
(Buana & Wirawati, 2018). 
Sistem informasi akuntansi yang terkomputerisasi memungkinkan pengguna dapat melihat 
pelaporan keuangan kapan saja dengan lebih cepat dan akurat, sehingga dapat meningkatkan 
kepuasan penggunanya (Buana & Wirawati, 2018). Jang, Kim, dan Hwang (2006) menyatakan 
bahwa hal penting untuk mengukur keberhasilan penerapan sistem informasi adalah dengan 
melihat kepuasan dari pengguna sistem informasi. Kepuasan menurut Kotler dan Keller (2016) 
adalah penilaian seseorang terhadap performa yang diterima dari suatu sistem dalam kaitannya 
dengan harapan dari sistem tersebut. Sistem yang memberikan manfaat yang baik akan 
meningkatkan kepuasan pengguna (Ein-Dor & Segev, 1988), dan akan mendorong penggunaan 
sistem secara terus menerus (Guimares & Igbaria, 1997). Beberapa faktor yang berkaitan dengan 
kepuasan pengguna sistem informasi antara lain adalah kualitas sistem informasi, kualitas 
informasi dan perceived usefulness.  
Kualitas sistem informasi berfokus pada penggunaan teknologi, proses dan karakteristik 
sistem yang akan menuntun pada efisiensi dalam pekerjaan (Jang, Kim, & Hwang, 2006). Sacer 
dan Oluic (2013) mengemukakan bahwa sistem informasi memiliki peranan penting dalam 
pengambilan keputusan dan pengelolaan suatu bisnis. Sistem informasi dalam suatu perusahaan 
berfungsi untuk memproses dan menyediakan informasi yang dapat digunakan untuk membuat 
suatu keputusan. Sistem informasi yang menghasilkan informasi berkualitas baik menjadikan 
pekerjaan para pengguna sistem informasi lebih efektif dan efisien (Azhar, 2017). 
Sistem informasi dalam suatu organisasi akan berjalan dengan adanya informasi yang 
relevan dengan kebutuhan organisasi. Penggunaan sistem informasi dalam semua aspek tidak 
terlepas dari peran penting informasi (Georgescu & Jeflea, 2015). Romney dan Steinbart (2015) 
mendefinisikan informasi akuntansi sebagai data yang telah dikelompokkan dan di proses untuk 
menyampaikan tujuan dan meningkatkan proses pengambilan keputusan. Informasi yang 
berkualitas akan memberikan informasi yang bermanfaat bagi manajer dan pengguna informasi 
yang lain (Gelinas, Sutton, & Oram, 1999). Dalam penelitian Setyo dan Dessy (2015) menyatakan 





bahwa kualitas informasi dinilai dari penggunaan sistem informasi yang menghasilkan output yang 
berkualitas. Dengan demikian, tujuan bisnis dari organisasi dapat dicapai jika kualitas informasi 
tercapai (Gelinas, Sutton, & Oram, 1999). 
Faktor lain yang berkaitan dengan kepuasan pengguna adalah manfaat yang dirasakan dari 
penggunaan sistem informasi akuntansi. Vinerean (2013) mengemukakan bahwa manfaat yang 
dirasakan dipandang sebagai keyakinan terhadap kemampuan pengguna untuk memperoleh 
informasi dalam upaya peningkatan kinerja. Sejalan dengan hal ini, sistem informasi yang 
dipandang bermanfaat dan memberikan kemudahan akan membuat pengguna menerima dan 
menggunakan sistem informasi tersebut (Rukmiyati & Budiartha, 2016). Buana dan Wirawati 
(2018) juga mengemukakan bahwa penggunaan sistem informasi akan membuat peningkatan 
dalam kinerja pekerjaan. Apabila sistem informasi dipercaya bermanfaat oleh pengguna, maka 
sistem informasi tersebut akan terus digunakan dalam membantu kinerja pekerjaan. 
Semua organisasi baik yang  terbuka maupun tertutup, kecil ataupun besar, menggunakan 
sistem informasi dalam pengambilan keputusan. Salah satu pengguna sistem informasi terbesar 
adalah perbankan (Gupta & Collins, 1997). Sistem informasi yang baik akan memberikan 
keunggulan tersendiri bagi perbankan (Dandago & Rufai, 2014). Hal serupa juga dikemukakan 
oleh Gupta dan Collins (1997) bahwa sistem informasi dan pemanfaatan teknologi informasi dapat 
menjadi kekuatan perbankan untuk menarik pelanggan, meningkatkan pelayanan kepada 
pelanggan dan juga dapat menurunkan biaya operasi.  
Dengan melihat bahwa perbankan lebih menitik beratkan pada pelayanan, maka dari itu 
pelayanan kepada nasabah menjadi satu hal yang sangat penting. Oleh karena itu perbankan 
memerlukan sistem informasi akuntansi yang akurat dan berkualitas dalam pengolahan data serta 
pengambilan keputusan, sehingga mendukung pelayanan perbankan kepada nasabah. Namun tak 
banyak penelitian yang membahas kualitas sistem, kualitas informasi dan perceived usefulnes di 
sektor perbankan. Penelitian ini dilakukan untuk meneliti pengaruh kualitas sistem, kualitas 
informasi dan perceived usefulness terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi dalam 
sektor perbankan. 
Sektor perbankan yang dipilih dalam penelitian ini adalah bank pemerintah yang ada 
diwilayah Kecamatan Airmadidi, Minahasa Utara, dikarenakan Airmadidi merupakan ibu kota dari 
Kabupaten Minahasa Utara yang dapat menjadi pengembangan pusat kegiatan perdagangan. Hal 
ini didukung juga dengan data BPS (2018) dimana di Airmadidi terdapat 95 unit toko/warung, 102  
unit warung makan dan 26 unit restoran. Dalam sektor perdagangan, peran perbankan tentu saja 
sangat penting untuk dapat mendukung transaksi keuangan, oleh karena itu sistem informasi 
akuntansi perbankan haruslah akurat dan berkualitas sehingga pelayanan kepada nasabah dapat 
maksimal. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah kualitas sistem, kualitas informasi dan 
perceived usefulness berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem informasi 
akuntansi. Penelitian ini diharapkan bermanfaat utuk memperluas ilmu dan wawasan mengenai 
sistem informasi akuntansi dan dengan hasil penelitian ini dapat menjadi pertimbangan bagi 
manajemen perbankan untuk dapat membuat, mengaplikasikan dan atau mengembangkan sistem 
informasi akuntansi di dalam perbankan sehingga dapat meningkatkan kinerja dari karyawan dalam 









Telaah Pustaka dan Pengembangan Hipotesis 
Kualitas Sistem 
Kualitas sistem merupakan salah satu kategori yang diajukan oleh DeLone dan McLean 
(1992) sebagai kategori kesuksesan sistem informasi. Dimana dikemukakan bahwa sistem 
informasi menghasilkan informasi yang dapat dikomunikasikan kepada penerima informasi itu. 
Informasi memiliki alur tahapan dari informasi itu diproses, selanjutnya kepada penggunaan 
informasi dan sampai pada informasi yang dihasilkan mempengaruhi pengguna atau performa dari 
organisasi.Dalam penelitian mereka pengukuran kualitas sistem suatu organisasi dapat diukur dari 
kinerja pemanfaatan sumber daya, efisiensi pemanfaatan perangkat keras, keandalan sistem 
komputer, waktu respons, kemudahan penggunaan, keakuratan sistem, waktu penyelesaian, akurasi 
data, dan juga fleksibilitas sistem. 
Sebuah model kesuksesan sistem informasi mencakup kepada kategori-kategori yang saling 
bergantungan satu sama lain. Peneliti harus menentukan pengukuran yang secara menyeluruh dari 
kategori-kategori kesuksesan sistem informasi, dimana penentuan kategori juga 
mempertimbangkan variabel-variabel kontingensi seperti variabel bebas yang akan diteliti, struktur 
organisasi, ukuran ruang lingkup dari organisasi, teknologi yang digunakan, dan karakteristik 
individu yang akan diteliti (DeLone & McLean, 1992). 
Kualitas sistem merupakan perwujudan dari perangkat keras dan perangkat lunak yang 
digunakan. DeLone dan McLean (2003) menerangkan bahwa kualitas sistem dapat dijelaskan 
berdasarkan pengukuran individu terhadap sistem tersebut. Orang yang memiliki tingkat kepuasan 
yang tinggi akan menunjukkan evaluasi kualitas sistem yang tinggi, sedangkan orang yang 
menunjukan evaluasi kualitas sistem yang rendah akan memiliki tingkat kepuasan yang rendah 
(Chung & Kwon, 2009). 
Dimensi kualitas sistem mewakili interaksi persepsi pengguna dengan sistem dari waktu ke 
waktu. Interaksi sistem biasanya terjadi dalam konteks organisasi dengan tujuan menyelesaikan 
tugas tertentu. Dimensi sistem merupakan karakteristik dari suatu sistem yang sebagian besar 
berbeda penggunaan dan dapat dinilai terlepas dari tugas, konteks atau aplikasi, sedangkan dimensi 
tugas tergantung pada penilaian individu-individu akan tugas dan pengaturan tugas.  (Nelson, Todd, 
& Wixom, 2005). 
Kualitas sistem erat kaitannya dengan kepuasan pengguna dimana dengan kenyamanan 
jangkauan sistem, kenyamanan belajar atau menggunakan sistem, batasan pengguna, fleksibilitas 
dan konsistensi sistem dapat meningkatkan kepuasan pengguna (Jang, Kim, & Hwang, 2006). 
Penelitian yang dilakukan sebelumnya yang dilakukan oleh Jang, Kim dan Hwang (2006), Chung 
dan Kwon (2009) dan Laumer, Maier dan Weitzel (2017) menunjukkan hasil yang signifikan dari 
kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna. Namun hal sebaliknya didapati bahwa kualitas sistem 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna (Hanadia, Rahayu, & 
Zultilisna, 2017) dan (Tulodo & Solichin, 2019). 
H1  :  Kualitas sistem berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem informasi 
akuntansi. 
Kualitas Informasi 
Kebutuhan informasi di dalam organisasi sangat bervariasi sesuai dengan informasi yang 
dibutuhkan oleh setiap pengguna (Dandago & Rufai, 2014). Menurut Koivumaki, Ristola, dan 
Kesti (2008) dalam konteks pemenuhan kebutuhan tugas atau pekerjaan yang dihadapi kualitas 





informasi juga menjadi persyaratan yang harus dipertimbangkan. Dimana mereka juga 
menambahkan bahwa informasi dikatakan berkualitas jika informasi tersebut relevan dengan 
pengguna dan juga harus disiapkan dalam waktu dan jumlah yang sesuai. 
 Jang, Kim, dan Hwang (2006) berpendapat bahwa kualitas informasi itu menggambarkan 
atau merepresentasikan nilai dari informasi itu sendiri, yang mana jika informasi bernilai tinggi 
maka kualitas akan informasi tersebut juga tinggi, dan sebaliknya apabila nilai informasi itu rendah 
maka kualitas informasi tersebut juga rendah. Hal ini juga didukung oleh Laumer, Maier, dan 
Weitzel (2017) yang menyatakan bahwa kualitas informasi itu merepresentasikan karakteristik 
nilai dari informasi itu sendiri. 
 Jang, Kim, dan Hwang (2006) menambahkan pendapat bahwa nilai dari informasi itu juga 
akan berubah tergantung pada situasi atau kondisi dimana informasi itu dibutuhkan. Nilai informasi 
dapat dinilai secara berbeda-beda tergantung pada pengguna, objek penggunaan, dan situasi dimana 
sistem digunakan.  
DeLone dan McLean (1992) memasukkan kategori kualitas informasi dalam model 
kesuksesan sistem informasi, dimana pengukuran kualitas output atau informasi dapat ditinjau dari 
beberapa pengukuran seperti akurasi informasi, ketepatan waktu keluaran, keandalan, kelengkapan, 
relevansi, presisi, pemformatan, kegunaan, kecukupan informasi, dapat dimengerti, bebas dari bias, 
komparabilitas, kenyamanan, dapat diinterpretasikan dan kemampuan adaptasi. 
Kualitas informasi memiliki pengaruh yang positif pada penggunaan sistem dan 
memberikan kepuasan bagi pengguna, hal ini didukung oleh Bailey dan Pearson (1983), dimana 
kepuasan pengguna secara signifikan dipengaruhi oleh kualitas informasi, seperti akurasi, 
ketepatan waktu, ketelitian, kehandalan, relevansi, dan kesempurnaan informasi. Kualitas 
informasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna (Chung & Kwon, 
2009), (Kassim, Jailani, Hairuddin, & Zamzuri, 2012), (Hanadia, Rahayu, & Zultilisna, 2017) dan 
(Tulodo & Solichin, 2019). Namun Amalia dan Pratomo (2016) membuktikan bahwa kualitas 
informasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna. 
H2  :  Kualitas informasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem 
informasi akuntansi. 
Perceived usefulness 
Teknologi informasi menawarkan potensi yang dapat meningkatkan kinerja dari pengguna 
teknologi informasi itu sendiri, akan tetapi pencapaian kinerja sering kali terhambat oleh karena 
keengganan pengguna untuk menerima dan menggunakan sistem yang tersedia. Penggunaan 
teknologi informasi ditentukan oleh persepsi manfaat dari pengguna bahwa dengan penggunaan 
teknologi informasi tersebut akan membantu mereka melakukan pekerjaan dengan lebih baik. 
Perceived usefulness menjadi salah satu faktor pengukuran akan penerimaan sistem 
informasi dalam suatu organisasi. Variabel ini diangkat dari theory acceptance model yang 
dikemukakan oleh Davis (1989). Technology acceptance model merupakan model yang dianggap 
tepat untuk menjelaskan penerimaan pengguna akan suatu sistem (Sayekti & Putarta, 2016). 
Penerimaan teknologi oleh pengguna menurut Davis (1989) dipengaruhi oleh tingkat kepercayaan 
akan manfaat yang dirasakan dalam penggunaan teknologi dan persepsi kemudahan penggunaan 
teknologi.  
Manfaat yang dirasakan pengguna dikatakan sebagai penggunaan teknologi yang 
meningkatkan performa kinerja. Lebih lanjut juga dikatakan bahwa dengan penggunaan teknologi 





yang memberikan kemudahan dan bebas dari usaha yang besar dirasakan pengguna sebagai 
persepsi kemudahan penggunaan teknologi (Davis, 1989). 
Perceived usefulness merupakan tingkatan dimana seseorang percaya bahwa dengan 
penggunaan teknologi tertentu akan meningkatkan kinerja pekerjaan (Davis, 1989).  Perceived 
usefulness merupakan penentu yang besar bagi pengguna untuk menerima, mengadopsi dan 
menggunakan sistem (Adamson & Shine, 2003). Lebih lanjut lagi Sohn (2017) menambahkan 
bahwa perceived usefulness menunjukkan interaksi antara persepsi, sikap, dan niat individu dalam 
penggunaan sistem informasi. 
 Seorang pengguna yang menganggap bahwa sistem informasi dapat memberikan nilai, 
lebih cenderung puas dengan sistem informasi daripada pengguna yang tidak (Calisir & Calisir, 
2004). Davis (1989) mengemukakan bahwa perceived usefulness dalam sistem informasi yang 
tinggi membuat pengguna yakin bahwa adanya hubungan yang positif antara penggunaan sistem 
dan kinerja pengguna. Perceived usefulness terjadi ketika sistem informasi itu dapat dipakai dan 
memberikan keuntungan. 
 Perceived usefulness dipertimbangkan sebagai faktor penentu penerimaan akan sistem 
informasi dalam organisasi, yang akhirnya akan memberikan kepuasan bagi pengguna. Dalam 
penelitian Zviran, Pliskan dan Levin (2016), Vinerean (2013), Hanadia, Rahayu dan Zultilisna 
(2017) dan Tulodo dan Solichin (2019) semuanya mendapati bahwa perceived usefulness 
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna. 
H3  :  Perceived usefulness berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem 
informasi akuntansi. 
Metodologi Penelitian 
Desain penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif kausal. 
Metode deskriptif kausal digunakan untuk menggambarkan dan menganalisa hubungan sebab-
akibat atau dampak yang dihasiilkan dari suatu variabel terhadap variabel yang lain (Cooper & 
Schindler, 2014). Metode ini dipilih untuk menjelaskan sejauh mana variabel-variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen. Sedangkan alat ukur dalam penelitian ini menggunakan multiple 
linear regression untuk menilai pengaruh lebih dari 1 variabel independen terhadap variabel 
dependen. Untuk mengetahui  
Populasi dalam penelitian ini adalah pegawai-pegawai bank pemerintah (Bank BRI, Bank 
BNI, dan Bank Mandiri) yang ada diwilayah Airmadidi, Minahasa Utara. Pegawai bank ini dipilih 
karena mereka yang selalu memiliki keterkaitan dengan sistem informasi akuntansi dalam aktifitas 
kerja dan dalam pelayanan kepada nasabah. 
Penentuan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode purposive 
sampling yaitu pemilihan sampel yang dipilih sesuai dengan dasar kriteria yang dinilai dari peneliti 
(Cooper & Schindler, 2014). Kriteria yang digunakan dalam penelitan ini adalah pegawai-pegawai 
bank yang berkaitan dengan sistem informasi akuntansi, baik dalam penyediaan data, pemrosesan 
data dan bahkan pengguna output yang dihasilkan. Sehingga sampel dalam penelitian ini lebih 
kepada pegawai-pegawai bank yang selalu berkaitan dalam sistem informasi akuntansi. Dan jumlah 
sampel dalam penelitian ini adalah 30 responden yang terdiri dari 10 responden dari Bank BRI, 10 
responden dari Bank BNI dan 10 responden dari Bank Mandiri. 
Penelitian ini menggunakan jenis data primer. Dalam penelitian ini data primer adalah 
melalui kuesioner dengan menggunakan skala five point likert-scale yakni 1 (Sangat Tidak 





Setuju/Sangat Rendah), 2 (Tidak Setuju/Rendah), 3 (ragu atau netral), 4 (Setuju/Tinggi), dan 5 
(Sangat Setuju/Sangat Tinggi).  
Kuesioner dalam penelitian terdiri dari pernyataan dan pertanyaan yang disusun sesuai 
dengan variabel-variabel penelitan. Dimana berisi 49 pernyataan dan pertanyaan yang dibagi 
menjadi 4 bagian. Bagian pertama berisi 9 pernyataan tentang kualitas sistem dan bagian kedua 
berisi 13 pernyataan tentang kualitas informasi merupakan adopsi penuh dari penelitian Jang, Kim 
dan Hwang (2006), bagian ketiga berisi 12 pernyataan tentang perceived usefulness diadopsi dari 
penelitian Davis (1989) serta bagian keempat terdiri dari 15 pertanyaan tentang kepuasan pengguna 
diadopsi dari penelitian Zviran, Pliskin dan Levin (2016). 
Kuesioner dalam penelitian ini didistribusikan atau disebarkan secara langsung kepada 
responden yang sesuai dengan kriteria yang ditetapkan. Dalam penelitian ini kuesioner yang 
disebarkan berjumlah 30 kuesioner dimana untuk masing-masing bank adalah 10 kuesioner. Dan 
kuesioner yang kembali berjumlah 30 kuesioner atau dengan kata lain semua data dipakai dalam 
penelitian ini. 
Tabel 1 
Hasil uji normalitas data 
             ________________________________________________________________  
 Unstandardized residual 
 _______________________________________________________________  
Kolmogrov- Smirnov Z 1.141 
Asymp. Sig. (2-tailed) .148 
 _______________________________________________________________  
Sumber: Pengolahan data SPSS 
 
Tabel 2 
Hasil uji multikolinearitas 
 _______________________________________________________________  
 Variabel Collinearity Tolerance Statistic VIF 
 _______________________________________________________________  
    Kualitas Sistem .592 1.690 
    Kualitas Informasi .584 1.711 
    Perceived usefulness .756 1.323 
 _______________________________________________________________  
Sumber: Pengolahan data SPSS 
  
 Tabel 1 menunjukkan nilai signifikansi untuk sampel 0,148 atau lebih dari 0,05 sehingga 
disimpulkan bahwa variabel penelitian terdistribusi secara normal. Sedangkan tabel 2 menunjukkan 
setiap variabel independen memiliki nilai tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10, sehingga disimpulkan 
bahwa antar variabel independen yang digunakan dalam penelitian tidak terjadi multikolinearitas. 
Namun, untuk uji validitas dan uji reabilitas dalam penelitian ini tidak dilakukan, sebab penelitian 
mengadopsi penuh kuesioner dari penelitian sebelumnya. 
 Teknik analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai uji F dan uji t dari 
hasil olah data. Pengujian dilakukan dengan tingkat signifikansi (p-value) sebesar 0,05 (5%). 
Dimana jika nilai signifikansi didapati ≤ 0,05 maka hipotesis diterima, yang artinya terdapat 
pengaruh signifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen baik secara parsial 
maupun secara simultan. Dan demikian pula sebaliknya apabila nilai signifikansi > 0,05 maka 





hipotesis ditolak artinya tidak terdapat pengaruh yang signigikan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen. 
Pembahasan dan Analisis Hasil 
Tabel 3  
Statistik Deskriptif Variabel 
         ________________________________________________________________    
Variabel Rata-rata Std. Dev Jumlah 
 _______________________________________________________________  
Kualitas sistem 3,9667 .61495 30 
Kualitas informasi 3,8667 .62881 30 
Perceived usefulness 4,0667 .52083 30 
Kepuasan pengguna 3,8667 .57135 30 
 _______________________________________________________________  
             Sumber: Pengolahan data SPSS 
Tabel 4  
Hasil Uji Data 
             ________________________________________________________________  
  Variabel independen Unstandardize Signifikansi 
 Coef. Beta 
  ________________________________________________________________  
   Kualitas sistem .628 .001 
   Kualitas informasi -.194 .236 
   Perceived usefulness .323 .068 
   Uji F   .000 
             ________________________________________________________________  
  Sumber: Pengolahan data SPSS 
 
Tabel 3 menjelaskan deskripsi jawaban dari masing-masing variabel dimana, variabel 
kualitas sistem rata-rata responden menjawab 3,9667, variabel kualitas informasi rata-rata 
menjawab 3,8667, variabel perceived usefulness rata-rata menjawab 4,0667 dan variabel kepuasan 
pengguna rata-rata menjawab 3,8667. Dengan kata lain bahwa rata-rata responden menjawab setuju 
pada setiap variabel. 
Tabel 4 menunjukkan hasil pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel 
dependen secara parsial dan juga secara simultan. Variabel kualitas sistem menujukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,001 atau ≤ 0,05. Sehingga H1 dalam penelitian ini diterima, dengan kata lain 
variabel kualitas sistem memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem 
informasi akuntansi. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Jang, Kim, dan Hwang (2006), Chung dan 
Kwon (2009) serta Kassim, Jailani, Hairuddin, dan Zamzuri (2012) yang mendapati hasil bahwa 
kualitas sistem memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna. 
Sistem dalam suatu perusahaan berkaitan dengan pemanfaatan teknologi informasi yang 
ada untuk menunjang kinerja para pengguna. Ukuran kualitas sistem untuk mengukur keberhasilan 
dari pengaplikasian sistem dan kontribusi sistem terhadap perusahaan dapat diukur melalui 
keandalan, kecepatan waktu respons, keakuratan, kecepatan waktu penyelesaian, kelengkapan 
sistem, keakuratan data proses dan kemudahan penggunaan sistem tersebut (DeLone & McLean, 





1992).  Oleh karena itu, orang yang menunjukkan kepuasan yang tinggi terhadap kualitas sistem 
berarti memiliki evaluasi yang tinggi terhadap sistem itu sendiri (Chung & Kwon, 2009). 
Variabel kualitas informasi menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,236 > 0,05. Sehingga 
H2 dalam penelitian ini ditolak, dengan kata lain variabel kualitas informasi tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi. Hasil penelitian 
ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Amalia dan Pratomo (2016) yang 
mengemukakan bahwa kualitas informasi tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kepuasan pengguna.  
Informasi dalam perusahaan berkaitan dengan data input maupun ouput informasi yang 
dihasilkan dari sistem, dalam menunjang kinerja pengguna. DeLone dan McLean (1992) 
mengemukakan bahwa kualitas informasi mempengaruhi kepuasan akan pengguna. Namun, 
kualitas informasi dalam penelitian ini terbukti tidak mempengaruhi kepuasan pengguna. Hal ini 
dikarenakan oleh ketentuan penginputan dan pelaporan data yang ada dalam perbankan harus 
berdasarkan ketentuan yang sudah ditetapkan oleh sistem perbankan. BI (2013) memberikan 
penjelasan tentang aturan informasi transaksi dalam perbankan harus melalui persetujuan dan 
sesuai dengan aturan yang ditetapkan. Lebih lanjut lagi dalam peraturan BI tersebut menjelaskan 
bahwa pegawai dalam perbankan harus mengerti tentang pedoman dan ketetapan kriteria standar 
informasi yang sudah di atur dalam peraturan perbankan. Hal ini juga disebabkan karena mayoritas 
responden yang menjawab kuesioner penelitian adalah pegawai front office, yang dimana mereka 
dalam melakukan pekerjaan adalah mengikuti aturan standar yang ditetapkan baik oleh aturan 
perbankan maupun badan pengawas yaitu Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kualitas informasi dalam perbankan sudah sesuai dengan aturan kualitas 
informasi yang ditetapkan, dan para pengguna merasakan bahwa kualitas informasi tidak memiliki 
pengaruh terhadap kepuasan pengguna. 
Variabel perceived usefulness menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,068 > 0,05 atau ≤ 
0,10, yang artinya variabel perceived usefulness tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kepuasan pengguna pada level 5% namum memiliki pengaruh yang signifikan pada level 10%. 
Sehingga H3 diterima dalam level signifikan 10%.  
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Vinerean 
(2013) serta Zviran, Pliskin, dan Levin (2016) yang membuktikan bahwa perceived usefulness 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna. 
Seddon (1997) mengemukakan bahwa manfaat yang dirasakan dari penggunaan dimasa lalu 
yang tinggi akan mengarah pada harapan yang lebih tinggi tentang manfaat yang dirasakan dimasa 
yang akan datang. Khayati (2013) menambahkan manfaat yang dirasakan itu pula akan menunjang 
seseorang untuk melakukan pekerjaannya dan dapat meningkatkan performa kerja nantinya. 
Secara bersama-sama kualitas sistem, kualitas informasi dan perceived usefulness 
menunjukkan hasil signifikansi sebesar 0,000 ≤ 0,005 atau dengan kata lain bahwa variabel kualitas 
sistem, kualitas informasi dan perceived usefulness memiliki pengaruh yang signifikan secara 
bersama-sama terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi. 
Kesimpulan 
 Dari hasil penelitian yang dilakukan dapat diambil kesimpulan bahwa secara parsial 
kualitas sistem memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem informasi 
akuntansi, yang berarti bahwa kualitas sistem menjadi salah satu faktor pendukung dalam 
perbankan untuk meninjau kepuasan pengguna akan sistem informasi akuntansi. 





 Secara parsial kualitas informasi tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kepuasan pengguna, yang berarti bahwa kualitas sistem didalam perbankan bukan menjadi satu 
faktor pendukung untuk meninjau akan kepuasan penggua sistem informasi akuntansi, yang dapat 
disebabkan karena informasi dalam perbankan memiliki aturan dan ketentuan tersendiri akan 
kualitas informasi. 
Secara parsial perceived usefulness tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kepuasan pengguna pada level error 5%, akan tetapi hal ini perlu mendapat perhatian khusus 
karena variabel ini memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pengguna sistem 
informasi akuntansi pada level error 10%, dengan tingkat kepercayaan akan kepuasan pengguna 
sistem informasi akuntansi sebesar 90%. 
Secara simultan kualitas sistem, kualitas informasi dan perceived usefulness memiliki 
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